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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2020/453
KARAR NO : 2021/211       
KARAR TR : 05/04/2021

  

ÖZET: 2247 sayılı Kanun'un 24. 
maddesinde öngörülen "taraflarından 
en az birinin aynı olması" koşulunu 
taşımayan BAŞVURUNUN REDDİ 
gerektiği hk.

K A R A R

Hüküm Uyuşmazlığının Giderilmesi İsteminde Bulunan
Adli Yargıda Davacı: S.A.
Vekilleri  : Av. Ö.I. - Av E.C.
Adli Yargıda Davalı: Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) Başkanlığı
Vekili : Av. E.Y.

I. ADLİ YARGIDA DAVA SÜRECİ

A. Dava Konusu Olay

1. Davacı S.A. vekili, müvekkilinin davalı idarede vergi sorumlusu olan S.Eğitim 
A.Ş.'nin Yönetim Kurulundan istifa ederek ayrıldığı, istifanın Ticaret Sicil Gazetesinde ilan 
edildiği, dava konusu ödeme emirlerinin S.Eğitim A.Ş. kaynaklı olduğu ve müvekkiline ödeme 
emri gönderilmesinin hukuka aykırı olduğu, düzenlenen ödeme emirlerinin iptalinin 
gerektiğinden bahisle, ödeme emirlerinin iptaline karar verilmesi istemiyle SGK Başkanlığı'na 
karşı adli yargı yerinde dava açmıştır.

B. Yargılama Aşamaları

2. Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (İş Mahkemesi sıfatıyla) 02/11/2017 tarihli ve 
E.2017/184, K.2017/478 sayılı kararıyla; davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. Kararın 
ilgili kısmı şöyledir:

"...
Davacı 213 Sayılı V.U.K. Ve 6183 Sayılı Kanuna dayanmışsa da 5510 Sayılı Kanun özel 

nitelikteki kanun olduğundan olaya 5510 Sayılı Kanun'un uygulanması gerekmekte olup 5510 
Sayılı Kanun'un 88. Maddesi gereğince davacının müştereken ve müteselsilen prim 
borçlarından sorumlu olduğu değerlendirilmiştir. 

Somut olayda, 09.07.2013 Ticaret Sicil Gazetesi kayıtlarında davacının Samanyolu Eğitim 
İşletmeleri Ticaret A.Ş' nin yönetim kurulu üyeliğine 3 yıllığına seçildiği 16.10.2014 tarihinde 
yayınlanan Ticaret Sicil Gazetesi'nde davacının 16.09.2014 tarihinde yönetim kurulu 
üyeliğinden istifa ettiği görülmüş, yönetim kurulu üyeliği yaptığı 2013/7- 2014/9  dönemleri için 
gönderilen şirketin prim borçlarından dolayı Kuruma karşı işveren şirket ile birlikte müştereken 
ve müteselsilen sorumluluğunun bulunduğu anlaşılmış, gönderilen ödeme emirlerinin 
bazılarında 2014/10.ay için de borç tahakkuk ettirilmişse de 2014 9. Ayında yönetim kurulu 
üyeliğinden istifa eden davacının 2014 10. Ay borçlarından bir sorumluluğu kalmadığından, 
davalı kurum tarafından düzenlenen 2017/015780 numaralı takipteki 2014 10. Ay için tahakkuk 
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ettirilen 104,65 TL; 2017/015781 numaralı takipteki 2014 10. Ay için tahakkuk ettirilen 9,11 
TL; 2017/015782 numaralı takipteki 2014 10. Ay için tahakkuk ettirilen 2686,46 TL yönünden 
takibin iptaline karar vermek gerekmiş, diğer tüm dönem borçları yönünden davacının 
müştereken ve müteselsilen sorumluluğu olduğundan diğer dönemler yönünden talebinin 
reddine ..."

3. Bu karara karşı istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi 33. Hukuk Dairesince, istinaf başvurularının reddine kesin olarak, 16/01/2020 
tarihinde karar verilmiş, hüküm aynı tarihte kesinleşmiştir.

II. İDARİ YARGIDA DAVA SÜRECİ

A. Dava Konusu Olay

4. Davacı M.K. vekili; müvekkilinin İstanbul Ticaret Sicil Memurluğunda kayıtlı Mars 
Eğitim İşletmeleri A.Ş.'nin yönetim kurulu üyeliğini yaptığı, yargı yerince verilen kararla 
yönetim kurulundaki görevlerine de son verildiği, hukuki dayanaktan yoksun şekilde, şirket 
aktifinde kayıtlı ve borç için teminat olarak verilen taşınmazlar değerlendirilmeden doğrudan 
ortak sıfatıyla müvekkili adına ödeme emri düzenlendiğinden bahisle, düzenlenen ödeme 
emrinin iptaline ve öncelikle yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi istemleriyle Marmara 
Kurumlar Vergi Dairesi Müdürlüğü'ne karşı idari yargı yerinde dava açmıştır.

B. Yargılama Aşamaları

5. İstanbul 10. Vergi Mahkemesinin 13/04/2018 tarihli ve E.2016/2261, K.2018/1525 
sayılı kararıyla; davanın kabulüne karar verilmiştir. Kararın ilgili kısmı şöyledir:

"... Mars Eğitim İşletmeleri  A.Ş'nin vergi borçları için İstanbul Defterdarlığı'ndan 
05.10.2016 Tarihli ve 154664 sayılı yazı ile davalı müdürlük tarafından alacak kaydı 
yapılmasının istenildiği, İstanbul Defterdarlığı KHK İşlemleri İl Bürosu tarafından verilen 
24/10/2017 tarih ve 147426 sayılı cevabi yazıda alacak kaydının yapıldığı, ancak incelemenin 
henüz tamamlanmadığının bildirildiği görülmüş olup, yukarıda izah edildiği üzere kapatılan 
kurumların  670 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde 
Kararname kapsamında ticaret sicil kaydının re'sen terkin edilerek  malvarlığının hazineye 
devredilen asıl borçlu şirketin vergi borçlarının öncelikle hazineye devredilen mal varlığından 
tahsili cihetine gidilmesi gerektiğinden, bu yol izlenmeden yani incelemenin  tamamlanması 
beklenmeden  davacı adına düzenlenen ödeme emrinde hukuka uyarlık görülmemiştir.

..."

6. Bu karara karşı istinaf kanun yoluna başvurulması üzerine İstanbul Bölge İdare 
Mahkemesi Altıncı Vergi Dava Dairesince, istinaf başvurusunun reddine 21/12/2018 tarihinde 
kesin olarak verilen karar aynı tarihte kesinleşmiştir.

III. UYUŞMAZLIK MAHKEMESİNDEN İSTEK

7. Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığına gönderilmek üzere davacı S.A. vekili 
tarafından Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesine sunulan dilekçeyle; İstanbul 10. Vergi 
Mahkemesinin 13/04/2018 tarihli ve E.2016/2261, K.2018/1525 sayılı kararıyla davanın 
kabulüne karar verildiği ve kararın onanarak kesinleştiğini, müvekkili S.A. adına, ödeme emrine 
karşı açılan davada Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/11/2017 tarihli ve E.2017/184, 
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K.2017/478 sayılı kararıyla davanın reddine karar verilmesi ve onanması üzerine kesinleşen 
karar nedeniyle, aynı konuya ilişkin farklı yargı yerlerince verilen ve kesinleşen mahkeme 
kararlarından dolayı hüküm uyuşmazlığı ortaya çıktığını belirterek bu uyuşmazlığın giderilmesi 
istemiyle Uyuşmazlık Mahkemesine müracaat edilmiştir. 

IV. BAŞSAVCILIK DÜŞÜNCELERİ

A. Danıştay Başsavcılığının Yazılı Düşüncesi

8. Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığınca, 2247 sayılı Kanun'un 13. maddesine göre 
Danıştay Başsavcısının yazılı düşüncesi istenilmiştir. 

9. Danıştay Başsavcısı; 2247 sayılı Kanun'un 24. maddesinde öngörülen koşullar 
birlikte gerçekleşmediğinden, başvurunun reddi gerektiği düşüncesiyle dosyayı Uyuşmazlık 
Mahkemesine göndermiştir. Başsavcılık düşüncesinin ilgili kısmı şöyledir:

"...
Her iki yargı yerinde açılan davalar konu ve taraf yönünden incelendiğinde;
Adli Yargı Yerinde, S.A. adına Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı tarafından, prim, 

işsizlik sigortası primi ve idari para cezasının tahsili amacıyla düzenlenen ödeme emirlerine 
karşı dava açılmasına karşın, İdari Yargı Yerinde, M.K. adına Marmara Kurumlar Vergi 
Dairesi Müdürlüğü tarafından muhtelif vergi, vergi ziyaı cezası ve özel usulsüzlük cezasının 
tahsili amacıyla kanuni temsilci sıfatıyla düzenlenen ödeme emirlerine karşı dava açılmıştır.

Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı tarafından düzenlenen ödeme emirlerine karşı açılan 
dava ile Marmara Vergi Dairesi Müdürlüğü tarafından düzenlenen ödeme emirlerine karşı 
açılan davanın sebep ve konuları aynı olmadığı gibi, Yasa hükmünde öngörüldüğü üzere 
taraflardan en az birinin de aynı olmadığı anlaşıldığından, bu davalarda verilen kararlar 
arasında hüküm uyuşmazlığı bulunduğundan ve bu çerçevede, hakkın yerine getirilmesinin 
olanaksız olduğundan söz edilemez.

..."

B. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının Yazılı Düşüncesi

10. Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığınca Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığından görüş 
istenilmiştir.

11. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı; 2247 sayılı Kanun'un 24. maddesinde öngörülen 
koşullar birlikte gerçekleşmediğinden, başvurunun reddi gerektiği düşüncesiyle dosyayı 
Uyuşmazlık Mahkemesine göndermiştir. Başsavcılık düşüncesinin ilgili kısmı şöyledir:

"...
Hüküm uyuşmazlığı bulunduğu ileri sürülen kararların incelenmesinde; ortada, adli ve 

idari yargı yerlerince verilmiş ve yasa yollarına başvurularak şeklen kesinleşmiş kararların 
bulunduğu ve tüm kararlarda da davanın esasının hükme bağlandığı ve yasa yollarının 
tüketildiği anlaşılmıştır.

Ancak, davaların taraflarından en az birinin aynı olup olmadığı ve anılan Mahkemelerce 
verilen hükümlerin konu ve dava sebebinin aynı olup olmadığı konusunun ayrıca 
incelenmesinde fayda bulunmaktadır.

Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava; davacı S.A. taraflardan Sosyal Güvenlik 
Kurumu Başkanlığına karşı, 2013-2014 dönemlerine ait ödeme emirlerinin iptali istemiyle 
açılmış ve Mahkemece davaya konu ödeme emirlerinin kısmen iptaline karar verilmiştir.

İstanbul 10. Vergi Mahkemesindeki dava ise; M.K. tarafından Marmara Kurumlar Vergi 
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Dairesi Müdürlüğüne karşı, 08/08/2016 tarihli ödeme emrinin iptali istemiyle açılmış ve 
Mahkemece söz konusu ödeme emrinin iptaline karar verildiği anlaşılmıştır.

Bu duruma göre. Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanın, prim, işsizlik sigortası primi ve 
idari para cezasının tahsili amacıyla düzenlenen ödeme emrinin iptaline; İdare Mahkemesindeki 
davanın ise muhtelif vergi, vergi ziyaı cezası ve özel usulsüzlük cezasının tahsili amacıyla 
düzenlenen ödeme emrinin iptaline ilişkin olması ve her iki davanın taraflarının farklı kişiler 
olması karşısında, İdare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi kararları arasında hüküm 
uyuşmazlığı bulunduğunun kabulü için gerekli olan koşullardan, 'konu, dava sebebi ve 
taraflardan en az birinin aynı olması' koşulunun gerçekleşmediği sonucuna varılmıştır.

..."

V. İLGİLİ HUKUK

12. 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun’un 
"Mahkemenin görevi" başlığını taşıyan 1. maddesinin birinci fıkrası şöyledir: 

"Uyuşmazlık Mahkemesi; Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ile görevlendirilmiş, adli, idari ve 
askeri yargı mercileri arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çözmeye yetkili 
ve bu kanunla kurulup görev yapan bağımsız bir yüksek mahkemedir." 

13. 2247 sayılı Kanun'un 24. maddesi şöyledir:

"1 nci maddede gösterilen yargı mercileri tarafından, görevle ilgili olmaksızın kesin olarak 
verilmiş veya kesinleşmiş, aynı konuya ve sebebe ilişkin, taraflarından en az biri aynı olan ve 
kararlar arasındaki çelişki yüzünden hakkın yerine getirilmesi olanaksız bulunan hallerde 
hüküm uyuşmazlığının varlığı kabul edilir."

VI. İNCELEME VE GEREKÇE

14. Uyuşmazlık Mahkemesinin Celal Mümtaz AKINCI’nın başkanlığında, Üyeler Şükrü 
BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNÇ, Nurdane TOPUZ ve Ahmet 
ARSLAN'ın katılımlarıyla yapılan 05/04/2021 tarihli toplantısında; Raportör-Hâkim Burak Cenk 
İLHAN’ın, 2247 sayılı Kanun’da öngörülen koşulları taşımayan başvurunun reddi gerektiği 
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca görevlendirilen 
Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı Yakup BAL’ın 
başvurunun reddi gerektiği yolundaki sözlü açıklamaları da dinlendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü:

15. 2247 sayılı Kanun'un 24. maddesinde anılan hükme göre (bkz. § 13), hüküm 
uyuşmazlığının ortaya çıkabilmesi için:

a) Uyuşmazlık doğuran hükümlerin, adli ve idari yargı mercileri tarafından verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aynı olması,
c) Her iki kararın da kesinleşmiş olması,
d) Kararlarda davanın esasının hükme bağlanması,
e) Kararlarda arasındaki çelişki nedeniyle hakkın yerine getirilmesinin olanaksız olması

koşullarının birlikte gerçekleşmesi aranmaktadır.

16. Hüküm uyuşmazlığı bulunduğu ileri sürülen idari yargı ve adli yargı kararlarının 
incelenmesinden; ortada idari (İstanbul 10. Vergi Mahkemesinin 13/04/2018 tarihli ve 
E.2016/2261, K.2018/1525) ve adli (Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/11/2017 tarihli ve 
E.2017/184, K.2017/478) yargı yerlerince verilmiş ve kesinleşmiş kararlar bulunduğu 
anlaşılmıştır. 
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17. Adli yargı yerinde açılan davada davacı S.A., davalı SGK Başkanlığı olup, ödeme 
emirlerinin iptali istemiyle açılan davada Mahkemece istemin kısmen kabulüne karar verildiği 
anlaşılmıştır.

18. İdari yargı yerinde açılan davada ise davacı M.K., davalı Marmara Kurumlar Vergi 
Dairesi Müdürlüğü olup, ödeme emrinin iptali istemiyle açılan davada Mahkemece, dava konusu 
ödeme emrinin iptaline karar verildiği anlaşılmıştır.

19. İdare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi kararları arasında hüküm 
uyuşmazlığı bulunduğunun kabulü için gerekli olan koşullardan, taraflarından en az birinin aynı 
olması koşulunun gerçekleşmediği değerlendirilmiştir.

20. Bu durumda, önümüzdeki dosyada, adli ve idari yargı yerlerinde verilen kararlar 
arasındaki çelişki dolayısıyla hüküm uyuşmazlığı bulunduğundan söz edilemeyeceği açıktır.

21. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak; 2247 sayılı Kanun’un 24. 
maddesinde öngörülen taraflarından en az birinin aynı olması koşulunu taşımayan başvurunun 
reddi gerekmiştir.

VII. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle;

 2247 sayılı Kanun'un 24. maddesinde öngörülen taraflarından en az birinin aynı olması 
koşulunu taşımayan BAŞVURUNUN REDDİNE,

05/04/2021 tarihinde, OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.

           Başkan                          Üye                                 Üye                                Üye   
     Celal Mümtaz                    Şükrü                            Mehmet                            Birol         
         AKINCI                       BOZER                           AKSU                            SONER             

                        Üye                                  Üye                                 Üye   
                                            Aydemir                           Nurdane                           Ahmet
                                              TUNÇ                             TOPUZ                         ARSLAN


