T.C. OZET: 2247 sayili Kanun'un 24.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde o6ngoriilen "taraflarindan

en az birinin ayni olmasi™ kosulunu
ESAS NO : 2020/453 tasimayan BASVURUNUN REDDI
KARAR NO :2021/211 gerektigi hk.

KARAR TR :05/04/2021

KARAR

Hukum Uyusmazhginin Giderilmesi isteminde Bulunan
Adli Yargida Davaci: S.A.

Vekilleri :Av.O.l. - AVE.C.
Adli Yargida Davali: Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) Baskanhgi
Vekili AV.EY.

I. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci S.A. vekili, muvekkilinin davali idarede vergi sorumlusu olan S.Egitim
A.S.'nin Yonetim Kurulundan istifa ederek ayrildigi, istifanin Ticaret Sicil Gazetesinde ilan
edildigi, dava konusu 6deme emirlerinin S.Egitim A.S. kaynakl oldugu ve mivekkiline 6deme
emri gonderilmesinin  hukuka aykiri oldugu, diizenlenen 6deme emirlerinin iptalinin
gerektiginden bahisle, 6deme emirlerinin iptaline karar verilmesi istemiyle SGK Baskanligi'na
kars! adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (is Mahkemesi sifatiyla) 02/11/2017 tarihli ve
E.2017/184, K.2017/478 sayili karariyla; davanin kismen kabuline karar verilmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

Davaci 213 Sayili V.U.K. Ve 6183 Sayili Kanuna dayanmissa da 5510 Sayili Kanun &zel
nitelikteki kanun oldugundan olaya 5510 Sayili Kanun'un uygulanmasi gerekmekte olup 5510
Sayili Kanun'un 88. Maddesi geregince davacinin mistereken ve miteselsilen prim
borclarindan sorumlu oldugu degerlendirilmistir.

Somut olayda, 09.07.2013 Ticaret Sicil Gazetesi kayitlarinda davacinin Samanyolu Egitim
Isletmeleri Ticaret A.S' nin yonetim kurulu tyeligine 3 yilhigina secildigi 16.10.2014 tarihinde
yayinlanan Ticaret Sicil Gazetesi'nde davacinin 16.09.2014 tarihinde yo6netim kurulu
uyeliginden istifa ettigi gérulmus, yonetim kurulu tyeligi yaptigi 2013/7- 2014/9 donemleri igin
gonderilen sirketin prim borglarindan dolayr Kuruma karsi isveren sirket ile birlikte miistereken
ve miuteselsilen sorumlulugunun bulundugu anlasiimis, gdénderilen 6deme emirlerinin
bazilarinda 2014/10.ay icin de bor¢ tahakkuk ettirilmisse de 2014 9. Ayinda ydnetim kurulu
uyeliginden istifa eden davacinin 2014 10. Ay borclarindan bir sorumlulugu kalmadigindan,
davali kurum tarafindan diizenlenen 2017/015780 numarali takipteki 2014 10. Ay icin tahakkuk
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ettirilen 104,65 TL; 2017/015781 numarah takipteki 2014 10. Ay icin tahakkuk ettirilen 9,11
TL; 2017/015782 numarali takipteki 2014 10. Ay icin tahakkuk ettirilen 2686,46 TL yonunden
takibin iptaline karar vermek gerekmis, diger tum donem borglari ydniinden davacinin
mistereken ve miteselsilen sorumlulugu oldugundan diger dénemler yoéninden talebinin
reddine ..."

3. Bu karara kars! istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 33. Hukuk Dairesince, istinaf basvurularinin reddine kesin olarak, 16/01/2020
tarihinde karar verilmis, hikum ayni tarihte kesinlesmistir.

11.IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

4. Davacl M.K. vekili; mivekkilinin istanbul Ticaret Sicil Memurlugunda kayith Mars
Egitim isletmeleri A.S.'nin yonetim kurulu Gyeligini yapti§i, yargr yerince verilen kararla
yonetim kurulundaki gorevlerine de son verildigi, hukuki dayanaktan yoksun sekilde, sirket
aktifinde kayith ve borg igin teminat olarak verilen tasinmazlar deg@erlendirilmeden dogrudan
ortak sifatiyla muvekkili adina 6deme emri dizenlendiginden bahisle, dizenlenen 6deme
emrinin iptaline ve oncelikle ylritmenin durdurulmasina karar verilmesi istemleriyle Marmara
Kurumlar Vergi Dairesi Mudurliigu'ne karsi idari yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

5. istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 13/04/2018 tarihli ve E.2016/2261, K.2018/1525
saylli karariyla; davanin kabuliine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Mars Egitim isletmeleri A.S'nin vergi borglari icin istanbul Defterdarhgi'ndan
05.10.2016 Tarihli ve 154664 sayili yazi ile davali midarlik tarafindan alacak kaydi
yapiimasinin istenildigi, istanbul Defterdarligi KHK islemleri il Birosu tarafindan verilen
24/10/2017 tarih ve 147426 sayih cevabi yazida alacak kaydinin yapildidi, ancak incelemenin
hentiz tamamlanmadiginin bildirildigi gértlmis olup, yukarida izah edildigi Uzere kapatilan
kurumlarin 670 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hukmiinde
Kararname kapsaminda ticaret sicil kaydinin re'sen terkin edilerek malvarliginin hazineye
devredilen asil borglu sirketin vergi borclarinin éncelikle hazineye devredilen mal varligindan
tahsili cihetine gidilmesi gerektiginden, bu yol izlenmeden yani incelemenin tamamlanmasi
beklenmeden davaci adina diizenlenen 6deme emrinde hukuka uyarlik goralmemistir.

6. Bu karara Karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine istanbul Bélge idare
Mahkemesi Altinci Vergi Dava Dairesince, istinaf bagvurusunun reddine 21/12/2018 tarihinde
kesin olarak verilen karar ayni tarihte kesinlesmistir.

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gonderilmek (zere davaci S.A. vekili
tarafindan Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesine sunulan dilekgeyle; istanbul 10. Vergi
Mahkemesinin 13/04/2018 tarihli ve E.2016/2261, K.2018/1525 sayili karariyla davanin
kabultnekarar verildigi ve kararin onanarak kesinlestigini, mivekkili S.A. adina, 6deme emrine
karsi acilan davada Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/11/2017 tarihli ve E.2017/184,
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K.2017/478 sayih karariyla davanin reddine karar verilmesi ve onanmasi Uzerine kesinlesen
karar nedeniyle, ayni konuya iliskin farklh yargi yerlerince verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarindan dolayi hikim uyusmazhgi ortaya ciktigini belirterek bu uyusmazhgin giderilmesi
istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine muracaat edilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin yazili distincesi istenilmistir.

9. Danistay Bassavcisi; 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde 6éngdrilen kosullar
birlikte gerceklesmediginden, basvurunun reddi gerektigi distncesiyle dosyayr Uyusmazlik
Mahkemesine gondermistir. Bassavcilik dustincesinin ilgili kismi soyledir:

Her iki yargi yerinde agilan davalar konu ve taraf yoniinden incelendiginde;

Adli Yargl Yerinde, S.A. adina Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhg tarafindan, prim,
issizlik sigortasi primi ve idari para cezasinin tahsili amaciyla dizenlenen ddeme emirlerine
karsi dava agllmasina karsin, idari Yargi Yerinde, M.K. adina Marmara Kurumlar Vergi
Dairesi Mudurlugu tarafindan muhtelif vergi, vergi ziyal cezasi ve 6¢zel usulsizlik cezasinin
tahsili amaciyla kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen 6deme emirlerine karsi dava agiimistir.

Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanli§i tarafindan dizenlenen deme emirlerine karsi agilan
dava ile Marmara Vergi Dairesi Mudirlugi tarafindan duzenlenen 6deme emirlerine karsi
acilan davanin sebep ve konulari ayni olmadi§i gibi, Yasa hiukmiinde 6ngoruldigu Gzere
taraflardan en az birinin de ayni olmadigi anlasildigindan, bu davalarda verilen kararlar
arasinda hikim uyusmazhgi bulundugundan ve bu c¢ergevede, hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz oldugundan s6z edilemez.

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dusincesi

10. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan goris
istenilmistir.

11. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde ongorilen
kosullar birlikte gerceklesmediginden, basvurunun reddi gerektigi dlsincesiyle dosyayi
Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Bagsavcilik diistincesinin ilgili kismi soyledir:

Hikum uyusmazh@r bulundugu ileri surllen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli ve
idari yargi yerlerince verilmis ve yasa yollarina basvurularak seklen kesinlesmis kararlarin
bulundugu ve tim kararlarda da davanin esasinin hikme baglandigi ve yasa yollarinin
tiketildigi anlasiimistir.

Ancak, davalarin taraflarindan en az birinin ayni olup olmadigi ve anilan Mahkemelerce
verilen hikimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigi konusunun ayrica
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava; davaci S.A. taraflardan Sosyal Glvenlik
Kurumu Baskanhgina karsi, 2013-2014 donemlerine ait 6deme emirlerinin iptali istemiyle
actimis ve Mahkemece davaya konu 6deme emirlerinin kismen iptaline karar verilmistir.

Istanbul 10. Vergi Mahkemesindeki dava ise; M.K. tarafindan Marmara Kurumlar Vergi
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Dairesi Mudurlugine karsi, 08/08/2016 tarihli édeme emrinin iptali istemiyle aciimis ve
Mahkemece sz konusu 6deme emrinin iptaline karar verildigi anlasiimistir.

Bu duruma gore. Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanin, prim, issizlik sigortasi primi ve
idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrinin iptaline; idare Mahkemesindeki
davanin ise muhtelif vergi, vergi ziyal cezasl ve 6zel usulsiizlik cezasinin tahsili amaciyla
duzenlenen ddeme emrinin iptaline iliskin olmasi ve her iki davanin taraflarinin farkl kisiler
olmasi karsisinda, idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi kararlari arasinda hikim
uyusmazhgr bulundugunun kabuli icin gerekli olan kosullardan, 'konu, dava sebebi ve
taraflardan en az birinin ayni olmasi' kosulunun gerceklesmedigi sonucuna variimistir.

V. iLGILI HUKUK

12. 2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" basligini tastyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Uyusmazhk Mahkemesi; Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli, idari ve
askeri yargr mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili
ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir."

13. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki celiski ylziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde
hikim uyusmazhginin varhgi kabul edilir."

VI. INCELEME VE GEREKCE

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin bagkanhginda, Uyeler Siikrii
BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Burak Cenk
ILHAN’In, 2247 sayih Kanun’da ongoériilen kosullari tasimayan bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gorisulip
dustnildi:

15. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme gore (bkz. 8 13), hikim
uyusmazlhiginin ortaya ¢ikabilmesi igin:
a) Uyusmazlik doguran hikumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,
c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,
d) Kararlarda davanin esasinin hiikme baglanmasi,
e) Kararlarda arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

16. Hukidm uyusmazhgi bulundugu ileri siirtlen idari yargl ve adli yargl kararlarinin
incelenmesinden; ortada idari (istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 13/04/2018 tarihli ve
E.2016/2261, K.2018/1525) ve adli (Silivri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/11/2017 tarihli ve
E.2017/184, K.2017/478) yargi yerlerince verilmis ve Kkesinlesmis kararlar bulundugu
anlasiimistir.
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17. Adli yargi yerinde agilan davada davaci S.A., davali SGK Baskanlhigi olup, 6deme
emirlerinin iptali istemiyle acilan davada Mahkemece istemin kismen kabuline karar verildigi
anlastimistir.

18. idari yargi yerinde acilan davada ise davaci M.K., davali Marmara Kurumlar Vergi
Dairesi Mudirligu olup, 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada Mahkemece, dava konusu
ddeme emrinin iptaline karar verildigi anlasiimistir.

19. lidare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi Kararlari arasinda hikiim
uyusmazhgi bulundugunun kabuli icin gerekli olan kosullardan, taraflarindan en az birinin ayni
olmasi kosulunun gerceklesmedigi degerlendirilmistir.

20. Bu durumda, 6nimizdeki dosyada, adli ve idari yargi yerlerinde verilen kararlar
arasindaki celiski dolayisiyla hikim uyusmazligi bulundugundan s6z edilemeyecegi aciktir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz 6nunde bulundurularak; 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde dngorilen taraflarindan en az birinin ayni olmasi kosulunu tasimayan basvurunun
reddi gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde éngortlen taraflarindan en az birininayni olmasi
kosulunu tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

05/04/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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